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Lopas, rongalas, tlizvész okozasa, stlyos testi sértés, hatosag elleni erdszak, titkos kéjelgés,
gondatlansagbol elkovetett emberdlés — ezek a vadak 12—18 éves gyermekek tettei a 20. szazad
eleji Erdélybdl. A biin6zéshez valé viszonyulas a szazad elején megvaltozott. Az attorést a
devians viselkedést tanusit6 kiskortiak megitélése jelentette és a preventiv jellegli, megelGzésre
iranyul6 szemlélet. A cél ekkor mar nem csak a kozveszélyes blin6z6palantak elzarasa volt,
hanem a legnagyobb igyekezet ezeknek a gyermekeknek a ,megjavitasara” és a tarsadalomba

val6 visszaintegralasara 6sszpontosult.[1]

A blincselekményt elkévets gyermekek partfogasanak torténetét az altalanos gyermekvédelem
fel6l kell megkozeliteni, amelynek a ziillott és ziillésnek kitett gyermekek csak egy fejezete,
annak ellenére, hogy orszagszerte szamos egyesiilet és intézmény létesiilt kimondottan erre a
célra. Ebbdl az iranybol indulva egy komplex rendszer- és intézményhal6zat bontakozik ki
el6ttiink, amelyet a gyermekvédelmi torvények és a biinteténovella (1908. évi 36. tc.) tettek
lehet6vé. Ennek koszonhetden allami intézmények és tarsadalmi kezdeményezésii egyesiiletek
mikodtek egyiitt azzal a céllal, hogy minél tobb veszélyeztetett (és veszélyes) gyermeket
neveljenek a ,tarsadalom hasznos tagjaiva”. Ezek kozé tartoztak a partfogd- vagy patronazs
(patronage) egyesiiletek is, amelyek koziil most az évkonyvek segitségével az Erdély teriiletére

kiterjeds egyesiilet miikodésébe nyerhetiink betekintést.

A kerettorténet

Az altalanos (amely alatt jelen esetben allami értendd) gyermekvédelmet két torvény alapozta
meg (1901. évi 8. és 21. tc.), amely kimondta, hogy a 0—7 éves elhagyott gyermekek gondozasat
az allami kasszabdl fizetik az orszagos betegapolasi alapbol, a 7—15 éves gyermekek nevelési
koltségeit pedig az a kozség koteles megtériteni, ahonnan a gyermek szarmazik (illet6ségi
kozség).[2] A gyermekvédelmi torvények 1903-ban 1éptek életbe, és ezt kovetben kezdték el a
Magyar Kiralyi Allami Gyermekmenhelyek felépitését. Az orszagban Osszesen tizennyolc

menhelyet alapitottak és ezek egy-két éven beliil fel is épiiltek.



A bilincselekményt elkovetd gyermekek ligyében a valtozas 1907. junius 13-an kovetkezett be a
beliigyminisztérium 60.000-es szdma rendeletével, amelyben kimondtdk, hogy a
kornyezetiikben erkolesi romlasnak indult vagy ennek kitett gyermekek is az Aallami
gyermekmenhelyre utalhatok. Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy a gyermekmenhelyek,
amelyeknek az intézetei elsGsorban a csecsemdk és a beteg gyermekek gondozasara voltak
berendezve, ezutdn kénytelenek voltak sok esetben specidlis gondozést és nevelést igényl6
gyermekeket is befogadni. A rendelet értelmében a menhelyre utalandok (1) azok a 12 év alatti
gyermekek, akik blincselekményt kovettek el, de életkoruk miatt nem vonhat6k biinvadi eljaras
ala, illetve (2) azok a 15 év alatti gyermekek, akik nem kovettek még el blincselekményt, de

kornyezetiikben erkolcsi ziillésnek vannak kitéve.[3]

A menhelyek erre egyaltalan nem voltak felkésziilve és a rendszeriik nem volt alkalmas a
feladatra. Az intézetek falai kozott csak beteg gyermekeket és csecsemdbket gondoztak, ezért az
egész épiilet gyodgyitasra volt berendezve, a személyzete pedig orvosokbol és apolokbol allt,
akiknek nem volt specialis felkésziiltségiik a devians viselkedésti gyermekek nevelésére. A
csaladokhoz kihelyezett ziillott gyermekekkel szintén nem foglalkoztak kell6képpen a
nevelGsziil6k, ezért gyakran vissza is vitték 6ket az intézetbe — vagy megszoktek és nyomuk

veszett.

Ezzel parhuzamosan Budapesten még a 60.000-es rendelet kibocsatésa el6tt alapitottdk meg
grof Edelsheim Gyulai Lip6t elnokletével az Orszagos Gyermekvédd Ligat, amely orszagos
szinten kivanta kezelni a gyermekvédelem iigyét és Osszefogni, tadmogatni a
gyermekvédelemmel foglalkoz6 tarsadalmi kezdeményezésii egyesiileteket. Az Aallami
gyermekmenhelyek a torvény szerint sem zartdk ki a tarsadalmi kezdeményezési
gyermekvédelmet, s6t kihangsulyoztak, hogy az eredményes miikodés érdekében felettébb
sziikséges a jotékony egyesiiletekkel val6 egyiittmiikodés. Ennek fényében alakult meg a Liga,
amely az allami gyermekmenhelyek azon tevékenységeit volt hivatott kiegésziteni, amely azok

kapacitasat foliillmulta.

A Liga megalakulasakor, a beszamolok tiikrében, még nem volt egyértelmi, hogy a
gyermekvédelem szertedgazd tevékenységi korén belil mi lesz az egyesiilet kozponti
programja, hanem a késébbiekben valt egyértelmiivé, hogy a gyermekmenhelyek a ziillott
gyermekek ligyét képesek a legkevésbé kezelni, s6t a kiskord biinozok legnagyobb hanyada 15
év feletti, azaz nem tartozik a hataskoriikbe. Tovabba a blinvadi eljaras ala vont gyermekek egy
jelentds hanyada nem volt alkalmas a javitointézeti nevelésre, ahova a silyosabb biintetendd
kihagasokat elkovet6k Kkeriiltek, hanem specialis intézetekre lett volna sziikségiik. Ennek
fényében a Liga szinte minden eréforrasat a tarsadalom peremére szorulo, tarsadalomellenes

viselkedést tanusito ziillott, de bilincselekményt el nem kovet6 gyermekek nevelésére szentelte.



A Liga tevékenysége mentén kapcsolédnak a torténethez a patronazs egyesiiletek. A két
szervezet szorosan egyittmikodott egymassal és tevékenységeiket folyamatosan
kiegészitették. Az eddigiekben ismertetett gyermekvédelmi rendszer fejl6désébdl kirajzolodik,
hogy az egész a prevencidra, a blintény megel6zésére alapszik. A kriminalitis csokkentését és
a biztonsagosabb kornyezet megteremtését azaltal kivantak elérni, hogy a bilincselekményt
kivalt6 okot sziintetik meg, és ezaltal megel6zik, hogy a blinozék ,.kovetkez6 generacidja” tjabb
blincselekményeket kovessen el. Ez volt a patronazs egyesiiletek célja, amelyet kiilonb6z6

modszerekkel prébaltak megvaldsitani.

A patronazs egyesiiletek mikodése

»,Mi nem akarjuk az egyént, amely tarsadalomellenes magatartast tanusitott,
megsemmisiteni, eqyéniségét 6sszetorni, hanem megelégsziink annak tisztességes utra valo
téritésével.”[4] Ezt a kijelentést akar az Erdélyi Partfogd Egyesiilet (EPE) programjanak is
tekinthetjiik. A patronazs egyesiiletek 1étrejottét a blinteténovella néven emlegetett 1908. évi
36. tc. mozditotta el§, amelyben rogzitették a blincselekményt elkovet6 fiatalkortiakra (18 év
alatt) vonatkoz6 eljarast és meghataroztak a kiszabhato biintetéseket. A biiniigyi statisztikdnak
koszonhetéen a kriminalitast tovabbra is a szegénységgel, a nyomorral és rossz
életkoriilményekkel kapcsoltak 6ssze, miszerint az egyének a nélkiil6zés hatasara folyamodtak
torvényellenes cselekedetekhez. A fiatalkortiakra viszont alakithato jellemiiknek koszonhetGen
kiilonos figyelmet forditottak.[5] A javitointézetekben és foghdzakban mesterségre tanitottak
Oket, meg akartik teremteni az Onalld, tisztességes keresetszerzés lehetGségét, hogy ne
kényszeriiljenek a blinozésre. A patronazs egyletek féleg a torvényszék melletti tevékenységre
fektettek nagyobb hangsulyt, azaltal, hogy a kiskortak tigyeinek helyes elbiralasat ellendrizték,

majd felligyelték a kiskorua erkolcsi fejlodését.

Az EPE alakul6 gytilésére 1909. aprilis 29-én keriilt sor.[6] Elnéke Farkas Lajos volt, az
évkonyvek Endes Miklos és Rosnyay David egyesiileti titkarok gondozasaban késziiltek. Az
egyesiilet teriileti egységekre oszlott, igy 1913-ra mar tizenegy szakosztalya miikodott a
torténeti Erdély kiilonbozs varosaiban. A patronazsrendszer az évkonyvek tiikrében harom 6
tevékenységi csoportra oszlott: (1) biniigyi csoport, (2) ziillottek és prostitualtak, (3)
gyermekvédelem. A gyermekvédelmi csoportban nem voltak sem biin6z6k, sem ziillottek, csak
a raszorul6 gyermekeket és csaladjukat segitették. A masodik csoportba tartozo ,ziillott”
gyermekeket ekképp csoportositottak: csavargok, iskolakeriil6k, prostitualtak és ,egyébként
ziillottek” vagy ,altalaban ziillottek” — vagyis minden mas devians viselkedési forma, amely
nem illett bele az els6 harom kategbriaba. A biiniigyi csoport a bilinvadi eljaras ala vont

gyermekekkel foglalkozott — a kovetkez6kben ennek a tevékenységét fogom ismertetni.



A blincselekményt elkovetd 12 éven feliili gyermekek tigyeit a torvényszéken a kiskortiak biraja
vizsgalta feliil, és errdl értesitették a patronazs egyesiileteket is. A legtobb ligyet az egyesiilet
valamely tagja feliilvizsgalta, felkereste a gyermeket a kornyezetében és jelentést irt a
megfigyeléseir6l (kornyezettanulmany). A targyalason az egyesiilet gondoskodott rola, hogy
védot allitson a kiskoruak mellé. A kornyezettanulmanyok segitségével egy pontosabb képet
kaptak a gyermek viselkedésérol, jellemérdl, kornyezetérdl és csaladi hatterérol. Céljuk a
gyermek ziillottsége okanak a megallapitasa volt, és az, hogy a kornyezetében maradva varhato6-
e a gyermek javuldsa. A kornyezettanulmanyok onmagukban alkalmatlanok voltak az
itélethozasra, viszont megkonnyithették a dontést.[7] Végiil a bir6sagi hatarozat fiiggvényében,
amennyiben a gyermeket nem itélték intézeti nevelésre, a partfogoja bizonyos id6kozonként
meglatogatta és jelentést tett a magaviseletér6l. Az egyesiiletben a partfogoknak
tulajdonitottdk a legfontosabb szerepet, és az eredményt a fiatalkort hosszi tava
megfigyelésében, Gtbaigazitasaban lattak. Védenceiket tanacsokkal lattak el, lehetGség szerint
munkat szereztek nekik és figyelmeztették, megdorgaltak, ha visszaesést tapasztaltak. Ehhez
viszont igen nagyszamu onkéntes tagra volt sziikségiik, lehet6leg minden telepiilésen, aki jol
ismeri a helyi kozosséget, és partfogoltjat is kozelebbrdl feliigyelheti. Vidéken ezért nagyon
fontos volt a helyi pap és a tanité bizalmanak elnyerése, viszont ez akar azzal is jarhatott, hogy
elveszithette a hivei bizalméat, amennyiben példaul egy probéara bocsajtott fiatalkora

kihagasairol kellett jelentést tegyen.[8]

Az EPE figyelme tobbek kozt a szorakoztatéiparban alkalmazott gyermekekre is kiterjedt. Az
egyesiilet elnoke elGterjesztést irt a kolozsvari rendérfékapitanyhoz, hogy a
szorakoztatbiparbol zarja ki a fiatalkordakat: tavolitsa el 6ket a kavéhazakbol és mulatokbol,
illetve ne adjon engedélyt olyan koztéri miisorokra, amelyben a fiatalkoraakat ,olcs6, nem
miivészi szinvonalt tingli-tanglikban” szerepeltetik, kivéve, ha a m{isor szinpadon jatszédik
(hangversenyek, gyermekkorusok, szinpadi el6adasok) és nem italmérdé helyen. A koztéri
mulatsagokra (hangverseny, cirkusz, blivészmutatvany, alarcos menet és allatos miisorok,
er6mér6 gépek, hullamvasutak) a torvény mar korabban is elGirta a renddri jovahagyéast az
~erkolesi garancia” biztositasa érdekében. Tovabba konkrét példakkal ecseteli a kintornalas,
verklizés karos hatasat a gyermek munkara valé nevelésében, mert ezaltal gyakorlatilag a
koldulasra nevelték 6ket.[9]

A buntetés

1910-ben nyolc fiatalkort egy sz6l6sben feltort egy rozoga kunyhot és elvitt fél véka almat.
Tettiik lopasnak mindsiil és nem maradhat kovetkezmények nélkiil. A tényleges kar viszont
nem nevezhet§ jelentGsnek, az ok pedig nem tekinthet§ veszélyesnek. A korban sem a jovo

generacio biinozdit lattdk benniik, hanem csoportba verddott, meggondolatlanul cselekvé
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kamaszokat. A blintetést tehat ennek fényében szabtak ki és a hasonl6 eseteket nem kezelték
ugyanuigy, mint a ziillott, alland6 blinozésre hajlando6 fiatalokat, vagy a stilyos kovetkezménnyel

jaro tetteket.

A fiatalkortak biintetését szabalyozé torvénycikk tizenhetedik paragrafusa szerint, ha a
fiatalkorit nem mentették fel vagy a vidat nem vontak vissza, a biintetése a kovetkezd lehetett:
dorgalas, probara bocsatas, javitdé nevelés, foghazbiintetés. Az elsét ekképp hatirozza meg a
torvény: ,A dorgalas abban 4ll, hogy a bir6sag nyilvanos targyalason az elitélthez tinnepélyes
komoly intelmet intéz és figyelmezteti 6t, hogy ijabb biintett vagy vétség elkovetése esetében
ellene szigorti biintetést fog alkalmazni.”[10] Az Erdélyi Partfogd Egyesiilet biiniigyi
szakértinek tapasztalatai azonban azt mutattdk, hogy az esetek tobbségében ez teljesen
eredménytelen volt, csak a ,magasabb erkolcsi érzékkel bir6é” (vagyis lelkiismeretes)
gyermeken volt eredménye. Ellenkez6 esetben azonban ,[...] akin délel6tt dorgalo itéletet
hajtottak végre, délutan mar azt mondotta, hogy felmentették, mert nem volt biinos.”[11] A
probara bocsatast ennél sokkal eredményesebbnek talaltak, ugyanis a fiatalkoru ezaltal csak
feltételezetten volt szabadldbra helyezve, amelyet a feltételek megszegése esetén szigortu

biintetés valtott fel.

A javitointézetekbe azokat a javit6 nevelésre szoruld fiatalkortakat helyezték, akik a
kornyezetiik hatasara erkolesi romlasnak, ziillésnek indultak, és kiils§ beavatkozas hiAnyaban
nem volt varhat6 a megjavulasuk. A ziillottség megallapitasa kulcsfontossaga volt az
elbirdlasban és a biintetés kiszabdsaban. Kiilonosen azokat igyekeztek a leginkabb
megmenteni, akik a kornyezet hatisara folyamodtak jogtalan cselekedetekhez. Bizonyos
esetekben kimondottan a sziil6kben vélték felfedezni a ziillés okat, amennyiben ez példaul
lopasra batoritotta a gyermekét. A javitointézeteken beliil azonban szamos Kkorabeli
kiadvanyban visszatér6 motivumként jelentkezett, hogy nem forditottak elég figyelmet a

ziillottség kiilonbozo fokain all6 fiatalkortak kiilonvalasztasara.[12]

Nem irtak elG javito nevelést azoknak a fiatalkortiaknak, akik alkalmi binoket kovettek el, mert
rossz hatassal lett volna rajuk, ha a ,hivatasos gonosztevok” kozé keriilnek. Ezért példaul
helytelennek tartottak, hogy egy apa javitéintézeti nevelést kért a fia szamara, amiért egy kisebb
csapat fitval egyiitt 0sszetorték egy csatorna fedelét, viszont a gyermek példas el6menetelt és
magaviseletet tanusitott az iskolaban.[13] A hasonl6 esetekre volt alkalmas a partfogo.
Munkajuk viszont valtoz6 sikerekkel jart. Példaul egy lopas miatt két heti felfiiggesztett
fogsagra itélt fia mellé az egyesiiletbdl allitottak ki gyamot, azonban a fit megszokott és nyoma

veszett, a gyam a rendérséggel kerestette orszagszerte.[14]

A szabadsagvesztésre itélt fiatalkortiak szamara kiilon helyiséget tartottak fenn. 1909-ben ez
még nem felelt meg teljes mértékben a kovetelményeknek, mert nem volt sem lelkésze, sem

tanitdja. A foghazi biintetések id6tartama viszont gyakran tal révid volt (példaul két hét) és



nem volt elegendd a foghaztdl valo félelem kialakuldsara sem, tehat a visszaesés lehetGsége
tovabbra is fennallt.[15] A kés6bbiekben azonban sikeres foghdzmisszioval is foglalkozott az

egyesiilet, amelyben tobb felekezetii lelkész is részt vett.

Az okok

A fiatalkora blin6z6knél rendkiviil fontos volt a blincselekmény okanak meghatarozasa annak
érdekében, hogy a gyermek szamara legalkalmasabb és leghatékonyabb javito jellegii biintetést
szabjak ki. Gyakorlatilag itt d6lt el, hogy a gyermek javithat6-e, illetve milyen modszerek
hoznak meg a vart eredményt (dorgalas, probara bocsatas, javitd nevelés, foghaz)[16]. Az
évkonyvekben meghatarozott biincselekmények okai koziil szinte mindenik pontositasra
szorulna. Az 1910-es és 1911-es évkonyvek alapjan, a kihagasokat tobbnyire a nevelés
hianyanak (10—-12%), a rossz kornyezetnek (10—12%), a pillanatnyi meggondolatlansdgnak
(8%) és a pajkossagnak (6—8%) tulajdonitottak. 1912-ben a pajkossagot viszont mar 25,5%-nél
allapitottak meg. A bossztuvagyat, terheltséget (szellemi fogyatékossag) és az alkoholizmust kis
aranyban vélték felfedezni (1—3%), am gyakoribbnak mondhatok a nyereségvagybol fakado
biintények (5%). Az eddig felsorolt szubjektiv kategériak mellett azonban a ,b{inos hajlam”
vagy masik nevén a ,belsé romlottsag” (6%) szorul a leginkdbb magyarazatra, hogy ezt mi

alapjan hataroztak meg.

A szegénységet csak a fiatalkortiak 2%-nal allapitottdk meg a kivalté okok kozott, holott a
nélkiilozésbdl fakado bilincselekmények és a rossz anyagi viszonyok kozott egyértelmi
Osszefiiggés 4all. Nem tekinthetd elszigeteltnek példaul a 12 éves hidalmasi fit esete, akinek az
ligyész ejtette a vadjat, mert a gyermek sziikségbdl lopott — feltételezhetGen éhezett.[17] A
szegénységet Onmagaban azonban nem sziikségszertien kovette a blinozés, az 6sszefiiggés csak
arra vonatkozik, hogy a bilinozések okai gyakran erre vezethet6k vissza. A helytelen
kovetkeztetésektdl a hatosagok is 6vakodtak, és szamos korabeli kiadvanyban és Gjsagcikkben
felelevenitik példaként a nyomortsagos, de tisztességes életet é16 szegények mintaképét. Az
EPE konkrétabb okokkal kivinta meghatirozni a cselekedeteket kivalté okot, viszont ha
megnézziik a gyermekek sziileinek anyagi viszonyait, 1910-ben a sziil6k 71%-a, 1911-ben 63%a,
1912-ben pedig 78%-a vagyontalan volt, igy mindennapjaikat a nélkiilozés allando jelleggel

meghatarozta.

A tettek és a tettesek

A fiatalkortak biintettei valtozo sulya kovetkezményekkel jartak. Példaul 1911-ben a 13 éves

Péter Magyarzsomborrdl, aki a 24 éves tarsaval egylitt Orizte a marhakat, ellopott egy
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marhakolompot. A biincselekmény okanak a ,neveletlenséget” tiintették fel, az itélet pedig
dorgalas lett.[18] Ehhez hasonl6 egy inas/tanonc fiti esete, akit azért allitottak a torvényszék
elé, mert ellopott harom, 12 fillér értékl rugbt a gazdajatol. Miutan az egyesiilet felkereste a fia
apjat, kideriilt, hogy a gyermek tisztességes csaladbdl szarmazik, és a ,blintény” el6tt és utdna
is példas magaviseletet tanusitott. A rugdt pedig azért lopta el, hogy jatékot készitsen bel6le
maganak, amelyet az apa be is mutatott.[19] A lopas okat a gyermeki pajkossagban hataroztak

meg. Ilyen esetekben a blinvadat gyakran ejtették vagy dorgalassal biraltak el.

A fiatalkord bilinozék kozott 12 év alatti gyermekeket és 18 éves fiatalokat is talalunk. A
gyermekek fizikai és szellemi fejlédése szempontjabol ez egy igen hosszt idészak, és nagy
kiilonbségek vannak az értelmi és érzelmi fejlettségiik kozott is, amely a blincselekményeikben
is tiikroz6dik. Mig a lopas és a sulyos/konnyt testi sértés minden korosztalyban el6fordul, az
okirathamisitas vagy a hamis pénzhasznalat legkorabban a 14—-16 éves korcsoportban jelenik

meg, viszont a 16—18 éves korosztalyra jellemz&bb.

A fiatalkoru kriminalitasra apro blintények jellemzéek. Ezek koziil a lopas volt a leggyakoribb,
amely atlagosan az el6forduld esetek felét tette ki és igen gyakran, az el6bbi példakhoz
hasonléan, csupan a meggondolatlansag eredménye volt. A fizikai erészak allando jelleggel
szerepelt a nevelésben, a csaladban, az iskoldban és a tanoncok kiképzésében, ezért nem
meglepd, hogy a lopasokat a testi sértés kovette mar egészen fiatal korban. Bar elmondhatjuk,
hogy a kiskortak biincselekményei altalaban kevésbé stlyos kovetkezményekkel jartak,
szorvanyos esetekben el6fordult a szandékos gyilkossag vagy a gondatlan emberolés is, de ezek

nem tekinthet6k jellemzdének és csakis a 16—18 éves korosztalynal jelennek meg.

A korcsoport szerinti lebontasban a blinozések szdma az életkorral ardnyosan nétt. 1910-ben a
12 év alatti korcsoportban 8 gyermek tigyérdl tettek feljelentést, a 12—14 éves korosztalyban
mar 48-an voltak, 14—16 évesek koziil 150-en, és végiil a 16—18 évesek korcsoportjaban 264en.
Szintén nagyobb korban jelenik meg a fitk esetében a nemi erészak és a lanyok esetében a
stitkos kéjelgés”. Az utobbinal a hatésdgok szdmara a problémat inkabb a ,titkos”, mint a
kéjelgés jelentette, viszont kideriilt, hogy a vadlott ebben az esetben mar nem volt fiatalkor.
Két lanyt viszont csabitassal, szoktetéssel és katonaszokés partolasaval vadoltak meg, amely
mogott egy katonaval folytatott viszonyra kell gondolnunk. A lanyok csupan 10-11%-at tették
ki a bilinozési eseteknek, amely az orszagos aranyokkal volt egyenld, viszont itt is el6fordultak
sulyosabb kovetkezményekkel jaré biincselekmények. Egy 16—18 éves lany esetében az
ligyészség eljarast inditott gyermekolés vadjaval. A lany hazicseléd volt és foglalkozasabol
tartotta fenn magat, a gyermek pedig minden bizonnyal a sajatja volt, akit nem tudott/akart
felnevelni. A vadat végiil ,,egyéb okokbol” megsziintették, a gyermekolés okat pedig a rossz

anyagi viszonyaiban hataroztak meg.[20]



Az Erdélyi Partfogd Egyesiilet ugyanakkor a kétséges hitelli vadakra és a sérelmek eltalzasara
is felhivta a figyelmet a hatosag elleni erészakok kapcsan: ,Lattunk mar esetet, midén a
vadhatarozat hat6sag elleni erdszak biintettérdl beszélt és a terhelt, ki ezt a cselekményt
allitolag elkovette, alig ért a sértettnek a derekaig, hogy a felfegyverkezett pasztor sérelmére
hogyan kovethetett el egy ilyen apro6 legény hatdsag elleni erészakot oly mértékben, hogy azt
hivatalos kotelességében akadalyozta 1égyen, magunk részérdl megérteni nem tudjuk, de igenis
tapasztaljuk azt, hogy ezek a pasztorok els6 karomkodo6 szora kotelességiik teljesitését

abbahagyjak és bilinvadi feljelentést tesznek.”[21]

Az Erdélyi Partfogo Egyesiilet tanulméanyozasa elhanyagolhatatlan a kriminalitas torténetének
megismeréséhez. Ugyanakkor szdmos szocidlis problémara vilagit ra, igy nem szakithato el a
szegényligytdl és a cselédiigytdl sem. A néhany érdekes példa mellett a statisztikai adatokbol

kirajzolodnak az onallosulasra torekvd fiatalok torténetei a 20. szazad eleji Erdélybdl.
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